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Información de contexto

La Serie de módulos ONUDD sobre la lucha contra la corrupción ofrece 14 módulos que se centran en una variedad de 
cuestiones fundamentales de anticorrupción. Esto incluye las variadas definiciones y los efectos devastadores de la 
corrupción, las respuestas a la corrupción y los vínculos entre la corrupción y diferentes temas como la buena gobernanza, la 
política comparada, la denuncia de irregularidades, los sistemas de justicia, los derechos humanos, el género, la educación, 
la participación ciudadana, la paz y la seguridad.

Los módulos están diseñados para que los utilicen instituciones académicas y academias profesionales de todo el mundo. 
Están diseñados para ayudar a los profesores y formadores a impartir educación anticorrupción, incluidos aquellos que no 
son profesores ni formadores dedicados a la lucha contra la corrupción pero que les gustaría incorporar estos componentes 
en sus cursos. Se alienta a los profesores a personalizar los módulos antes de integrarlos en sus clases y cursos. Los 
Módulos incluyen discusiones de temas relevantes, sugerencias para actividades y ejercicios de clase, estructuras de clase 
recomendadas, evaluaciones de estudiantes, listas de lectura (con énfasis en materiales de acceso abierto), diapositivas de 
PowerPoint, materiales de video y otras herramientas de enseñanza. Cada módulo proporciona un esquema para una clase 
de tres horas, así como también incluye pautas sobre cómo desarrollarlo en un curso completo.

Los módulos se centran en valores y problemas universales y se pueden adaptar fácilmente a diferentes contextos locales 
y culturales, incluida una variedad de programas de grado, ya que son multidisciplinarios. Los Módulos buscan mejorar la 
conciencia ética y el compromiso de los aprendices y estudiantes para actuar con integridad y equiparlos con las habilidades 
necesarias para aplicar y difundir estas normas en la vida, el trabajo y la sociedad. Para aumentar su eficacia, los módulos 
abarcan perspectivas tanto teóricas como prácticas y utilizan métodos de enseñanza interactivos, como el aprendizaje 
experiencial y el trabajo en grupo. Estos métodos mantienen a los estudiantes y aprendices comprometidos y los ayudan 
a desarrollar el pensamiento crítico, la resolución de problemas y las habilidades de comunicación, todas las cuales son 
importantes para la educación ética.

Los temas de los Módulos se eligieron luego de consultas con académicos que participaron en una reunión de expertos 
convocada por la ONUDD en Viena en marzo de 2017. Los expertos enfatizaron la necesidad de una mayor educación 
anticorrupción a nivel mundial y asesoraron sobre las áreas centrales que deben abordarse a través de la Módulos. 
Consideraron primordial que los módulos preparen a los estudiantes universitarios y aprendices para una acción efectiva 
impulsada por el valor, mantengan a los estudiantes comprometidos, se presten a la adaptación a diferentes contextos 
regionales y disciplinarios, y permitan a los profesores incorporarlos como componentes anticorrupción dentro de los cursos 
y disciplinas universitarios existentes.

Para lograr estos objetivos, los expertos recomendaron que los Módulos tengan una serie de características, pudiendo 
finalmente:

Basándose en estas recomendaciones, la ONUDD trabajó durante más de un año con más de 70 expertos académicos de más 
de 30 países para desarrollar 14 Series de módulos ONUDD sobre la lucha contra la corrupción. Cada módulo fue redactado 
por un equipo central de académicos y expertos de la ONUDD, y luego fue revisado por un grupo más grande de colegas 
académicos de diferentes disciplinas y regiones para garantizar una cobertura multidisciplinaria y universal. Los Módulos 
pasaron por un meticuloso proceso de autorización en la sede de la ONUDD antes de ser finalmente editados y publicados 
en su sitio web como materiales de fuente abierta. Además, se acordó que el contenido de los Módulos se actualizaría 
regularmente para asegurar que estén alineados con los estudios contemporáneos y correspondan a las necesidades 
actuales de los educadores.

La presente herramienta de conocimiento ha sido desarrollada por la Subdivisión de Corrupción y Delitos Económicos (CEB) 
de la ONUDD, como parte de la iniciativa Educación para la Justicia en el marco del Programa Global para la Implementación 
de la Declaración de Doha.

» Conectar la teoría con la práctica

» Enfatizar la importancia de la integridad y la ética en 
la vida cotidiana. 

» Fomentar el pensamiento crítico 

» Recalcar no solo la importancia de tomar decisiones 
éticas, sino también demostrar cómo implementar las 
decisiones. 

» Utilizar métodos de enseñanza interactivos e 
innovadores 

» Equilibrar la ética general con la ética aplicada

» Aprovechar las buenas prácticas de los profesionales 

» Vincular la integridad y la ética con otros problemas 
globales y los ODS

» Adoptar un enfoque multidisciplinario y de múltiples 
niveles

» Centrarse en la ética global y los valores universales 
dejando espacio para diversas perspectivas regionales 
y culturales 

» Emplear terminología no técnica y clara 

» Ser fácil de usar
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Descargos de responsabilidad

El contenido de la Serie de módulos de la ONUDD sobre anticorrupción no refleja necesariamente los puntos de vista o las 
políticas de la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (ONUDD), los Estados miembros o las organizaciones 
colaboradoras, y tampoco implica ningún respaldo. Las denominaciones empleadas y la presentación del material en estos 
módulos no implican la expresión de ninguna opinión por parte de la ONUDD sobre el estado legal o de desarrollo de ningún 
país, territorio, ciudad o área, o de sus autoridades, o sobre la delimitación de sus fronteras o límites. ONUDD fomenta el uso, 
la reproducción y la difusión del material de estos módulos. Salvo que se indique lo contrario, el contenido puede copiarse, 
descargarse e imprimirse con fines de estudio, investigación y enseñanza privados, o para su uso en productos o servicios 
no comerciales, siempre que se reconozca debidamente a la ONUDD como fuente y titular de los derechos de autor y que el 
respaldo de la ONUDD a las opiniones, productos o servicios de los usuarios no está implícito de ninguna manera.

Los materiales publicados en este sitio se proporcionan tal como aquí aparecen y sin ningún tipo de garantía, ya sea explícita 
o implícita, incluidas, pero sin limitarse a ellas, las garantías de la calidad comercial, utilidad para determinado propósito y 
protección contra infracciones. En particular, la ONUDD no da garantías ni responde de que dichos materiales sean exactos 
o completos. La ONUDD amplía, modifica, mejora o actualiza periódicamente los materiales contenidos en este módulo sin 
previo aviso.

En ninguna circunstancia la ONUDD será responsable de las pérdidas, los daños, las obligaciones o los gastos presuntamente 
derivados de la utilización de este módulo, incluidos, pero sin limitarse a ellos, los fallos, errores, omisiones, interrupciones o 
demoras relacionados con dichos materiales. El usuario utiliza este módulo por su cuenta y riesgo. En ningún caso, incluida 
la negligencia, pero sin limitarse a ella, la ONUDD será responsable de daños directos, indirectos, incidentales, especiales o 
emergentes, aun cuando se le haya advertido de la posibilidad de tales daños.

El usuario reconoce y acepta específicamente que la ONUDD no es responsable de los actos de ningún usuario.

Los enlaces a los sitios de Internet contenidos en los presentes módulos se proporcionan para comodidad del lector y 
son precisos en el momento de su publicación. Las Naciones Unidas no asumen ninguna responsabilidad por su precisión 
continua después de su publicación o por el contenido de cualquier sitio web externo.

Preservación de inmunidades

Nada de lo dispuesto en las presentes Condiciones se considerará una limitación de las prerrogativas e inmunidades de las 
Naciones Unidas, incluida la ONUDD, o una renuncia a ellas, que están reservadas específicamente.

La ONUDD se reserva el derecho exclusivo a su entera discreción de modificar, limitar o suspender el módulo o cualquiera de 
los materiales contenidos en él en cualquier sentido. La ONUDD no está obligada a tomar en consideración las necesidades 
de ningún usuario para adoptar tales medidas.

La ONUDD se reserva el derecho de denegar a su entera discreción y sin previo aviso el acceso de cualquier usuario a este 
sitio o a cualquiera de sus componentes.

Ninguna dispensa por la ONUDD de cualquiera de las disposiciones de las presentes Condiciones será vinculante a menos 
que se enuncie por escrito y sea firmada por su representante debidamente autorizado.

Estos módulos no han sido editados formalmente.
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El módulo 3 explora cómo se manifiesta la corrupción en diferentes tipos de sistemas políticos 
(democráticos, híbridos y autoritarios) y cómo afecta a los partidos políticos y su financiamiento. 
Además, discute sobre la creación de instituciones políticas como un medio para prevenir y combatir 
la corrupción. 

Los mensajes centrales son los siguientes:  

i. la corrupción varía según la naturaleza y estructura del sistema político y el contexto en el 
   que ocurre y 

ii. se puede combatir la corrupción con ayuda de un diseño institucional. 

Este módulo considera las manifestaciones de corrupción en diversas estructuras políticas de los 
Gobiernos del mundo y en los procesos electorales competitivos frente a los no competitivos. Además 
aborda la participación ciudadana durante las elecciones y el comportamiento de los votantes, 
haciendo referencia a las explicaciones prevalecientes de por qué los votantes a veces reeligen a 
políticos corruptos o destituyen a políticos no corruptos a causa de influencias corruptas. Este módulo 
también aborda cuestiones conceptuales como el rol del Estado y la diferencia entre democracia y 
autoritarismo. Considera los aspectos prácticos sobre cómo la corrupción se relaciona con los temas 
abordados desde una perspectiva comparativa y desarrolla algunos de los problemas planteados en 
el Módulo 2 de la serie de módulos ONUDD sobre Lucha contra la Corrupción, profundizando en los 
diferentes sistemas políticos y su relación con la corrupción.

•	 Explicar la relación entre los diferentes sistemas políticos y la corrupción, y por qué ciertas 
estructuras políticas pueden ser más vulnerables a la corrupción 

•	 Describir los diferentes patrones de corrupción en los diferentes sistemas políticos

•	 Discutir la manera en la que se puede utilizar el diseño institucional para luchar contra la corrupción

•	 Proporcionar ejemplos de medidas de lucha contra la corrupción en sistemas democráticos, 
híbridos y autoritarios 

•	 Evaluar el papel de los partidos políticos y su financiamiento desde la perspectiva de la corrupción 

Introducción

Logros de aprendizaje 
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Temas clave

La corrupción afecta a todas las sociedades y se manifiesta de varias formas, como fraude electoral, 
manipulación ilegal de votantes, tráfico de influencias, patrocinio, nepotismo, malversación o peculado 
y sobornos. La corrupción es un fenómeno complejo sin una definición uniforme. Un resumen de las 
diferentes formas y definiciones de corrupción, así como de sus efectos nocivos en todo el mundo, 
está disponible en el Módulo 1  de la serie de módulos ONUDD sobre Lucha contra la Corrupción.

A propósito de este módulo, cabe señalar que la Convención de las Naciones Unidas contra la 
Corrupción1 (CNUCC) se abstiene de ofrecer un concepto general para el término «corrupción». En 
cambio, define y clasifica diversos actos de corrupción como delitos penales, por ejemplo, el soborno 
y la malversación o peculado (en el sector público y privado); el abuso de autoridad (es decir, cuando 
funcionarios públicos hacen un uso indebido de su poder para obtener un beneficio); el tráfico de 
influencias; el enriquecimiento ilícito, y el blanqueo de dinero. Con 189 Estados parte (hasta noviembre 
de 2021), la CNUCC se está acercando a la adhesión universal, y los diferentes actos de corrupción 
definidos por la Convención se pueden considerar aceptados internacionalmente. El Módulo 4 
y 5 de la serie de módulos ONUDD sobre la Lucha contra la Corrupción incluyen más información 
sobre la forma en la que se manifiestan estos actos de corrupción en los sectores público y privado, 
respectivamente. 

En el contexto del módulo 3, es importante distinguir tres tipos principales de sistemas o regímenes 
políticos (ambos términos se utilizan de manera indistinta en el presente módulo): democrático, 
híbrido y autoritario. Aunque estas categorías no son, de ninguna manera, exhaustivas, proporcionan 
un marco útil para discutir sobre las causas y los efectos de la corrupción en diferentes estructuras 
políticas. El módulo ofrece un breve resumen de estos tres sistemas políticos antes de profundizar en 
las distintas formas en las que la corrupción se puede manifestar según el sistema. Cuando se discute 
sobre la corrupción y la democracia, se abordan los temas de rendición de cuentas horizontal y vertical, 
y de comportamiento de los votantes. Este módulo, además, aborda el enfoque de «democratización 
profunda», los partidos políticos y las finanzas políticas. Finalmente, el módulo examina cómo el 
desarrollo (fortalecimiento) de las instituciones políticas puede ayudar a contrarrestar la corrupción, 
enfocándose en el ejecutivo, el legislativo, las normas electorales y la organización territorial del 
Estado. 

    Tipos de sistemas políticos
Los sistemas democráticos se caracterizan por tener Gobiernos electos por las y los ciudadanos 
(quienes debe tener alternativas significativas) que deben servir a los intereses de la ciudadanía. En las 
democracias, la ciudadanía tiene el poder y lo ejerce mediante el voto y otras formas de participación 
política. Los valores fundamentales que sustentan la democracia incluyen la promoción y la defensa 
de los derechos humanos básicos. Es conveniente distinguir entre los ideales democráticos y la 
manera en la que los Gobiernos democráticos funcionan en la práctica. En pocas palabras, no todas 
las democracias son igualmente efectivas para proteger y promover los ideales democráticos. Si 
bien no es el objetivo de este módulo, es importante que los estudiantes se comprometan de forma 

 1 Disponible en la sección de corrupción de la página web de la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el 

   Delito (www.unodc.org).

www.unodc.org
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crítica con los conceptos desarrollados. Esto significa que deben evitar las presuposiciones, como, 
por ejemplo, que todas las democracias son consistentes con los principios «democráticos», que las 
instituciones democráticas necesariamente promueven los bienes públicos y que todos los Gobiernos 
democráticos son creados de igual manera. Las democracias, en realidad, son un tipo de sistema 
político donde, idealmente, el poder es de las y los ciudadanos. 

Por otro lado, el poder en los sistemas autoritarios está en manos de la minoría gobernante (las 
autocracias son un ejemplo de un sistema autoritario con el poder en manos de una sola persona).  
Los sistemas autoritarios no suelen estar sujetos a los puntos de vista y las opiniones del público, 
incluso aunque permitan un sistema de votación. Los valores en los que se basan se limitan a los 
compartidos por la minoría en el poder, y podrían estar en desacuerdo con el interés general de los 
ciudadanos. Existen distintos tipos de sistemas autoritarios —algunos se abordarán más adelante en 
este módulo— y la corrupción puede funcionar y manifestarse de manera diferente según la naturaleza 
de los sistemas políticos en cuestión. 

Los sistemas híbridos, como su nombre lo sugiere, consisten en una combinación de características 
democráticas (p. ej., elecciones regulares) y autoritarias (p. ej., represión política). El grado en el 
que un sistema político híbrido comparte características con la democracia o el autoritarismo varía. 
Cabe señalar que la corrupción afecta negativamente a todo tipo de sistema político: se manifiesta 
en democracias nuevas o bien establecidas, en regímenes híbridos y en sistemas autoritarios o 
autocráticos. En este sentido, la corrupción es un ejemplo y, quizá, un síntoma del desgaste de la 
integridad y la ética pública, así como de la pérdida de confianza pública en los sistemas de Gobierno. 
Para mayor información sobre las dimensiones éticas de la sociedad y sobre la integridad y la 
ética pública, consulte el Módulo 3 y 13 de la serie de módulos ONUDD sobre Integridad y Ética, 
respectivamente. 

Si bien la corrupción afecta a todas las sociedades, los expertos sostienen que la aceptación pública 
de la corrupción varía según las sociedades y los contextos (Heidenheimer y Johnston, 2002; Kubbe 
y Engelbert, 2018). Esto implica que aquello considerado como un soborno en un país puede ser 
visto como un regalo en otro. Sin embargo, algunas acciones corruptas ocurren tanto en los países 
desarrollados como en aquellos en vías de desarrollo, en los sistemas democráticos y los no 
democráticos. Ejemplos de estas acciones son la corrupción en los sectores de educación y defensa 
(consulte el Módulo 9 y 11 de la serie de módulos ONUDD sobre Lucha contra la Corrupción), la 
corrupción en la policía (O’Hara y Sainato, 2015) y la corrupción en el ámbito del deporte (Hough y 
Heaston, 2018). Según Alatas (1990, pág. 304), la corrupción es un «problema transistémico» que 
afecta a todas las sociedades, clases, edades y sexos, independientemente de los regímenes políticos 
y las organizaciones estatales, basada en tradiciones, valores, normas e instituciones específicas. 

Para teorizar y comprender la corrupción en un contexto político, Johnston (2005) reclasifica los tres 
sistemas políticos principales (el democrático, el híbrido y el autoritario) en cuatro tipos de regímenes: 

a) democracias liberales desarrolladas
b) democracias nuevas o en proceso de reforma; 
c) regímenes transitorios débiles, y 
d) regímenes autoritarios. 
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Así, según la clasificación de Johnston, existen dos tipos de sistemas híbridos dentro del rango entre la 
democracia y el autoritarismo. Por medio de análisis estadísticos y estudios de caso, Johnston muestra 
que cada uno de los cuatro tipos de regímenes están asociados con un determinado «síndrome» de 
corrupción que se basa en la manera en la que las personas buscan, usan e intercambian la riqueza 
y el poder: 

1.	mercados de influencia, que involucran ventajas generadas por quienes toman decisiones 
dentro de las instituciones

2.	cárteles de élite, conformados por redes interconectadas de jefes políticos, líderes 
empresariales, miembros del ejército, etc., quienes suelen aprovecharse de las instituciones y 
los sistemas para su propio poder y beneficio

3.	oligarcas y clanes, que implican monopolios y luchas de poder entre las elites gobernantes; 
4.	magnates, personas con poder involucradas en la corrupción con muy poca o cero competencia. 

Aunque los diferentes síndromes de corrupción de Johnston son categorías conceptuales basadas en 
arquetipos, también son puntos de partida útiles para discutir sobre la manera en la que la corrupción 
puede manifestarse en distintos sistemas políticos. Reflejan diversas combinaciones de influencias 
y relaciones de poder en los países y, por tanto, aclaran cuestiones sobre las diferentes estrategias 
y reformas contra la corrupción requeridas en cada caso (Johnston, 2014, págs. 246–248). A 
continuación, se analizan con más detalle los cuatro síndromes.

    Corrupción y democracia
Por lo general, las democracias bien establecidas presentan niveles más bajos de corrupción en 
comparación con los regímenes autoritarios o las nuevas democracias (Montinola y Jackman, 2002; 
Warren, 2004). Sin embargo, solo el hecho de que un régimen sea democrático no asegura la ausencia 
de corrupción (Kramer, 2018; Kube, 2017; Seldadyo y De Haan, 2011; Uslaner y Rothstein, 2016). Por 
ejemplo, la corrupción se puede manifestar en democracias cuando estas carecen de transparencia 
respecto al financiamiento de los partidos políticos y de campañas, cuando tienen leyes obsoletas 
vinculadas a la libertad de información, cuando no brindan suficiente protección a los denunciantes 
o cuando tienen medios de comunicación poco confiables. Además, la corrupción, o al menos la 
percepción que se tiene de ella, suele aumentar conforme los países comienzan a desarrollar procesos 
democráticos. Como explican Pring y Vrushi (2019), «los países que recientemente adoptaron un 
sistema de Gobierno democrático, por lo general, no han desarrollado mecanismos efectivos de 
anticorrupción e integridad, por lo que se encuentran atascados en un ciclo con altos niveles de 
corrupción e instituciones democráticas deficientes». 

Utilizando una tabla con 103 países por un periodo de cinco años, Sung (2004) descubrió que, 
conforme los países se vuelven más democráticos, los niveles de corrupción primero disminuyen, 
luego aumentan y posteriormente vuelven a disminuir. Se trata de una combinación de las crecientes 
oportunidades económicas en forma de rentas que se deben captar (Menes, 2006) y de la incapacidad 
de las instituciones gubernamentales para establecer mecanismos adecuados de control y 
supervisión sobre estas nuevas oportunidades (Schneider, 2007). Andvig (2006) explica, además, que 
la corrupción se manifiesta en lugares que experimentan «cambios rápidos», como en las economías 
de rápido desarrollo, en los países poscomunistas o en aquellos que se encuentran en transición de un 
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Gobierno autoritario a uno democrático, donde las necesidades institucionales cambian súbitamente 
y los incentivos específicos para cada situación comprenden una creciente incertidumbre. Con el 
tiempo, a medida que los Gobiernos desarrollan sus instituciones y capacidades, la corrupción tiende 
a disminuir. Sin embargo, este no siempre es el caso. Diversos estudios muestran que la corrupción 
existe incluso en las democracias más estables y exitosas (Pring y Vushi, 2019; para una reflexión 
crítica, consulte Stephenson, 2019).

Por tanto, aunque la democracia sea vista como un sistema preferible para combatir la corrupción, 
no es el sistema en sí, sino las instituciones, los actores y los procesos políticos específicos los que 
tienen un efecto contra la corrupción al servir como mecanismos de control, incluyendo el papel de los 
diferentes partidos políticos. Cuando hablamos sobre la corrupción y la democracia, debemos tener 
en cuenta que existen diferentes tipos de sistemas democráticos en el mundo, desde una democracia 
liberal hasta una democracia socialista, así como una democracia directa e indirecta. Los diferentes 
sistemas democráticos pueden experimentar diferentes formas y niveles de corrupción. No obstante, 
como se discutirá con más detalle a continuación, los riesgos de corrupción son usualmente mayores 
en los sistemas autoritarios (o autocracias), los cuales suelen caracterizarse por tener un Poder 
Ejecutivo definido de manera informal, un limitado pluralismo político, control sobre los medios de 
comunicación, así como por violar los derechos humanos y reforzar el poder militar del régimen. 
Estas características de las autocracias hacen que la movilización social, un aspecto clave para 
luchar contra la corrupción, sea más difícil. Para más información sobre la participación ciudadana 
en los esfuerzos de lucha contra la corrupción, consulte el Módulo 10  de la serie de módulos ONUDD 
sobre Lucha contra la Corrupción. 

Rendición de cuentas horizontal y vertical

Según el institucionalismo (el estudio de la política a partir de las instituciones gubernamentales 
formales), los factores que tienen un mayor efecto inhibidor en el nivel de corrupción de un país son 
el carácter, el diseño y la transparencia del sistema político y sus instituciones. Para comprender 
mejor esto, se realiza una distinción entre la rendición de cuentas horizontal y vertical. La rendición 
de cuentas horizontal se relaciona con los mecanismos formales que se instalan en el Gobierno para 
supervisar la buena gobernanza y proporcionar un sistema de control y equilibrio. Estos mecanismos 
a menudo son designados o financiados por el Gobierno y, por tanto, puede que no ofrezcan los 
mejores incentivos o no desarrollen sus mejores capacidades para hacer frente a la corrupción en el 
Gobierno. 

Por otro lado, la rendición de cuentas vertical se refiere a la rendición de cuentas de los Gobiernos a 
sus ciudadanos, que, en su mayoría, se realiza mediante las elecciones. Ya que las democracias y los 
regímenes híbridos dan a sus ciudadanos el poder de elegir a sus líderes políticos, los funcionarios 
electos que se ha demostrado que son corruptos pueden ser «castigados» por sus acciones al no ser 
electos en las próximas elecciones (Abed y Gupta, 2002; Bågenholm y Charron, 2015). Sin embargo, 
no debemos pasar por alto el hecho de que las elecciones «democráticas» pueden ser manipuladas 
o verse afectadas negativamente por regímenes opresivos. Además, existen muchas formas sutiles 
de influir en las elecciones democráticas (para acceder a un estudio de estas formas de corrupción, 
consulte Stockemer, 2018).
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Todo esto junto nos brinda la noción de separación de poderes, la cual incluye mecanismos de control y 
equilibrio, competencia electoral, elecciones libres y justas, y control judicial, que limitan y disminuyen 
las acciones deshonestas (Dahlström, Lapuente y Teorell, 2012; Holmberg y Rothstein, 2015). Al 
mismo tiempo, siguiendo con la discusión sobre el institucionalismo, cabe mencionar que la relación 
entre la corrupción, las instituciones, los sistemas políticos, la cultura y el género es muy compleja 
(Debski y otros, 2018; Stensöta, Wängnerud y Svensson, 2015). Algunas de las investigaciones que 
ilustran esta complejidad se presentan en el Módulo 8 de la serie de módulos ONUDD sobre Lucha 
contra la Corrupción.

Votantes:  falta de conocimiento, inconsistencia y compensaciones  

A pesar de las garantías que los sistemas democráticos e híbridos proporcionan contra la corrupción, 
los ciudadanos a menudo no aprovechan sus derechos plenamente y no utilizan las elecciones para 
expresar el descontento general y «castigar» a los políticos corruptos en las urnas (Johnston 2013). 
En este contexto, «castigar» no hace referencia a las consecuencias legales, administrativas y civiles 
asociadas con la penalización de la corrupción (para mayor información, consulte sobre la utilización 
de los procedimientos civiles y administrativos contra la corrupción en el documento de trabajo de la 
UNODC2 del 2015). Más bien, se entiende como «buscar activamente la no elección o la destitución» 
de un político. Por un lado, los ciudadanos expresan en su mayoría un claro rechazo hacia la corrupción 
y juzgan negativamente a los políticos involucrados en actos corruptos. Por otro lado, hay cierta 
evidencia de que los ciudadanos tienden a priorizar a los representantes competentes que «hacen su 
trabajo» y «cumplen lo prometido» por sobre los representantes honestos (Pattie y Johnston, 2012; 
Allen, Birch y Sarmiento-Mirwaldt, 2018). Como tal, la capacidad electoral para expulsar a los políticos 
corruptos es limitada y depende de muchos factores. 

Estudios empíricos ofrecen diferentes explicaciones sobre la falta de conocimiento, apatía y 
decisiones de los votantes para no rechazar de forma activa a un político o partido corrupto en las 
urnas. Estas explicaciones van desde los bajos niveles de conciencia política de los ciudadanos, 
la falta de transparencia e información sobre las malas acciones, el partidismo, la debilidad de las 
instituciones, la incapacidad de los votantes para monitorear y cuestionar de manera efectiva las 
acciones de los políticos hasta los problemas emergentes de saturación o sobrecarga de información 
(Vivyan, Wagner y Tarlov, 2012; Zechmeister y Zizumbo-Colunga, 2013). En los siguientes párrafos, 
se examinan diferentes hipótesis que tratan de explicar el comportamiento de los votantes al elegir 
funcionarios corruptos. La discusión se basa en descubrimientos empíricos que suelen ser generales 
por naturaleza. Por tanto, se aconseja a los estudiantes que tengan cuidado en cómo utilizan los 
hallazgos y que eviten las generalizaciones sobre los votantes y la corrupción. 

Aparte de la hipótesis de inconsistencia, que implica que los patrones de votación de los ciudadanos 
en los diferentes niveles de las elecciones no siempre son consistentes, la hipótesis de información es 
una de las principales explicaciones de por qué los votantes no necesariamente rechazan en las urnas 
a los políticos corruptos. Esta hipótesis sugiere que cuando los votantes carecen de información 
acerca de las acciones corruptas de los candidatos, apoyan a los políticos corruptos. Esto coincide 
con la investigación de Klašnja (2017), donde se evidencia que, en las últimas décadas, más del 60 
% de los congresistas de los Estados Unidos involucrados en escándalos de corrupción han sido 

2 Disponible en www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/WorkingGroups/workinggroup2/2015-September-3-4/

V1506218e.pdf	

https://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/WorkingGroups/workinggroup2/2015-September-3-4/V1506218e.pdf
https://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/WorkingGroups/workinggroup2/2015-September-3-4/V1506218e.pdf
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reelegidos. Sus hallazgos indican que mientras más conscientes son los votantes acerca de la política, 
es menos probable que apoyen a políticos corruptos. Simultáneamente, el partidismo podría mitigar 
la diferencia entre los votantes con un mayor o menor grado de consciencia acerca de la política, 
ya que aquellos más conscientes suelen tener una naturaleza más partidaria y, por tanto, estar más 
dispuestos a perdonar a los políticos corruptos. Este fenómeno también concuerda con la hipótesis 
de partidos y candidatos que sugiere que los votantes suelen diferenciar entre partidos y candidatos.  
Ello significa que los votantes no solo consideran las habilidades y el desempeño individual de los 
candidatos, sino que el partido por el cual postulan podría ser el factor más importante para su 
decisión de voto (Anduiza Gallego y Muñoz, 2013; Cobb y Taylor, 2015).

Por otro lado, la hipótesis de la compensación implica que los votantes esperan que el conjunto de 
beneficios de las acciones de un político en el Gobierno sea mayor a los costos de sus acciones 
corruptas y otras actividades ilegales.  La idea de esta hipótesis es que (a pesar de las diferencias 
individuales entre las personas) es más probable que los ciudadanos voten por un político que es 
corrupto pero competente, a que voten por uno que es honesto pero incompetente. En otras palabras, 
los ciudadanos perciben una «compensación» entre las reformas contra la corrupción y otros objetivos 
deseables, tales como aumentar el bienestar local, atraer la inversión local o mejorar la seguridad 
(Fernández-Vázquez, Barberá y Rivero, 2016; Zechmeister y Zizumbo-Colunga, 2013). Otra explicación 
sobre la falta de conocimiento de los votantes es la hipótesis de la lealtad, que está relacionada con 
el hallazgo de que «los votantes de derecha son más leales y fieles que los de izquierda» (Jiménez y 
García, 2018). Finalmente, en este contexto, conviene tener en cuenta cómo se está aprovechando 
la corrupción como un tema para ganar elecciones, incluso por parte de líderes corruptos que son 
electos por prometer luchar contra la corrupción. Los votantes sienten que están rechazando a un 
Gobierno corrupto, cuando, en realidad, el nuevo Gobierno también lo es. Para mayor información 
sobre cómo los mecanismos psicológicos, los contextos y las situaciones pueden tener un impacto 
adverso en la capacidad de las personas para ser éticas y, por ejemplo, resistirse a la corrupción, 
consulte el Módulo 6, 7 y 8 de la serie de módulos ONUDD sobre Integridad y Ética.

    La corrupción y los sistemas autoritarios
Aunque existen más sistemas autoritarios que democráticos en el mundo (consulte el mapa de 
Freedom House de 20193), la corrupción en sistemas no democráticos recibe considerablemente 
menos atención por parte de la comunidad académica que la corrupción en sistemas democráticos 
(Hollyer and Wantchekon, 2011). Debido a las restricciones sobre la libertad de información y prensa, 
por lo general, resulta difícil recopilar datos sobre problemas relacionados con el Estado de derecho en 
sistemas no democráticos, y es particularmente difícil capturar con precisión algo tan encubierto como 
el nivel de corrupción en las autocracias. En regímenes híbridos y autoritarios, la corrupción puede ser 
tanto una causa como un efecto del poder de sus líderes (Yadav y Mukherjee, 2015). 

Los regímenes autoritarios son extremadamente variados y diversos en cuanto a sus sistemas, políticas 
e ideologías. Estos incluyen monarquías, sistemas militares, sistemas dominados por el clero y regímenes 
comunistas. Sus objetivos y métodos varían desde la búsqueda de un control totalitario del pensamiento 
por medio del adoctrinamiento hasta el reconocimiento como una democracia multipartidista a través 
del uso de elecciones semicompetitivas (Brooker, 2014). 

3 Disponible en https://freedomhouse.org/countries/freedom-world/scores.

https://freedomhouse.org/countries/freedom-world/scores
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Algunos estudios muestran que el control sobre la generación y distribución de rentas con base en 
transacciones corruptas es uno de los instrumentos más importantes que los líderes autocráticos 
utilizan para alcanzar y consolidar su poder entre las élites principales y los electores (Alon y otros, 
2016). La poca rendición de cuentas públicas en los regímenes autocráticos genera altos incentivos 
para desarrollar alianzas con el fin de distribuir rentas a sus ‘amiguitos’, y los líderes autocráticos tienen 
fuertes incentivos para comprometerse en actos corruptos (Bueno de Mesquita y otros, 2003; Yadav y 
Mukherjee, 2015).

Sin embargo, el nivel y la dinámica de corrupción varían substancialmente entre los regímenes autoritarios 
y dependen de políticas internas complejas (Zaloznaya, 2015). Aunque existen democracias con altos 
niveles de corrupción, también existen regímenes no democráticos con relativamente bajos niveles de 
corrupción. Las élites gobernantes de muchos regímenes autoritarios, incluidos los estados autoritarios 
unipartidistas y las dictaduras militares, han tomado medidas concretas contra la corrupción que fueron 
públicamente elogiadas por el Banco Mundial (Kukutschka, 2018). Algunos países autoritarios han 
tenido éxito en luchar contra la corrupción (algunos ejemplos se discuten en Kukutschka, 2018). Los 
determinantes clave para el éxito de los esfuerzos de lucha contra la corrupción son la voluntad política 
y la sostenibilidad de esos esfuerzos. La voluntad política se expresa, por lo general, introduciendo e 
implementando las reformas relevantes en áreas como la gestión del financiamiento público, así como 
estableciendo organismos de lucha contra la corrupción independientes o iniciando políticas de «cero 
tolerancia». 

Kukutschka (2018, págs. 6-7) examina a detalle las diferentes razones por las que los gobernantes 
autoritarios colaboran con las estrategias de lucha contra la corrupción. A continuación, se presentará 
un resumen de su análisis. Las dos variables principales que determinan si los gobernantes autoritarios 
colaboran con las reformas para la lucha contra la corrupción son: 1) la necesidad de asegurar la 
supervivencia del régimen y 2) la naturaleza de la coalición gobernante. 

Por ejemplo, Chang y Golden (2010) demostraron que el horizonte temporal de un líder autocrático (esto 
es, el corto o largo periodo durante el cual el gobernante espera mantenerse en el poder) y la naturaleza 
de la coalición gobernante explican los diferentes niveles de corrupción entre las autocracias. Por lo 
general, los regímenes que se mantienen en el poder por un corto periodo suelen ser más corruptos, 
aunque existen excepciones notables. En cuanto a la naturaleza de la coalición gobernante, Chang y 
Golden muestran que los regímenes personalistas (p. ej., las dictaduras hereditarias o familiares) 
y los regímenes híbridos personalistas suelen ser más corruptos que los regímenes unipartidistas 
y los militares. Del mismo modo, Fisman y Golden (2017) afirman que los regímenes unipartidistas 
son ligeramente menos corruptos que los regímenes militares personalistas. Sin embargo, entre los 
diferentes tipos de regímenes no democráticos, las monarquías se perciben como las menos corruptas 
(Kukutschka, 2018). Se cree que los monarcas podrían tener más incentivos para controlar la corrupción 
a fin de mantener una buena reputación y asegurar la supervivencia del régimen para sus descendientes 
(Fisman y Golden 2017). La discusión aquí ilustra algunas de las maneras en las que la corrupción se 
manifiesta y cómo sus efectos varían según el régimen político y el contexto. 

Muchos países autocráticos que mantienen controlada la corrupción a niveles satisfactorios comparten 
la característica de tener altos niveles de desarrollo humano y un eficiente control estatal (Pring y Vrushi, 
2019;Kukutschka, 2018). Este progreso depende completamente de la continua buena voluntad de un 
reducido círculo de personas encargadas de tomar decisiones y no de las características del sistema 
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político (Sutton, 2017). Sin embargo, los ciudadanos comunes de estos Estados carecen de recursos, 
canales e instituciones, como la libertad de prensa o sistemas judiciales imparciales, que les permitan 
formar parte de la lucha contra la corrupción y asegurar que las medidas anticorrupción se apliquen de 
manera justa y eficaz. Dada la debilidad de los sistemas jurídicos o la falta de medios de comunicación 
independientes y de organismos de supervisión, es posible que los ciudadanos no tengan a nadie que 
proteja sus intereses y los defienda (Yadav y Mukherjee, 2015). Para una discusión más detallada acerca 
de los riesgos y las limitaciones de los ciudadanos y la participación de los medios en los esfuerzos 
de lucha contra la corrupción en regímenes no democráticos, consulte el Módulo 10  de la serie de 
módulos ONUDD sobre Lucha contra la Corrupción y el Módulo 10 de la serie de módulos ONUDD sobre 
Integridad y Ética. Para una discusión relacionada sobre el papel de los medios de comunicación en la 
configuración de las narrativas sobre la corrupción, consulte Cheng (2017).

Cabe mencionar que, aunque se implementen medidas de lucha contra la corrupción en sistemas no 
democráticos, la corrupción no necesariamente será erradicada (como en el caso de las democracias 
o los regímenes híbridos). Si bien algunas autocracias han logrado controlar la corrupción en pequeña 
escala y la corrupción burocrática, las formas de corrupción que benefician a la élite gobernante tienden 
a permanecer iguales (Kukutschka, 2018). Asimismo, los especialistas en ciencias políticas aún no 
comprenden por completo el alcance, las dinámicas, el desempeño y el diseño de políticas en los 
sistemas autoritarios. Al final, esto depende de las condiciones políticas, económicas y sociales, así 
como de las exigencias de lucha contra la corrupción planteadas por actores e instituciones sociales 
clave que incentivan a los líderes autoritarios a estar atentos a estas exigencias que conducirán a la 
reducción de los niveles de corrupción en estos países (Yadav y Mukherjee, 2015). 

    Los sistemas híbridos y los síndromes de corrupción
Como se mencionó anteriormente, Johnston (2005) agrupa a los Estados en cuatro tipos de regímenes 
y muestra que cada uno está asociado con un síndrome de corrupción correspondiente: por influencia 
de mercado, por cárteles de élite, por oligarcas y clanes, y por funcionarios magnates. 

La corrupción por influencia del mercado usualmente ocurre en democracias liberales desarrolladas 
que tienen mercados abiertos e instituciones políticas y económicas fuertes. Estas instituciones 
sostienen y restringen la participación política, y son sólidas y legítimas. Si bien existe corrupción, 
es de una naturaleza diferente a la de los regímenes autoritarios o híbridos. En las democracias, son 
comunes los intercambios corruptos entre hombres de negocios, miembros de grupos de presión 
y ciudadanos adinerados, y entre políticos, burócratas y líderes de partidos. En los lugares en los 
que las instituciones económicas son fuertes y la capacidad política y social es sólida, la corrupción 
usualmente ocurre mediante el tráfico de influencias, ya que los intereses privados buscan beneficios 
específicos (p. ej., obtener un contrato, modificar un reglamento) a través de redes informales de 
intermediarios políticos como los grupos de presión y el personal parlamentario. De igual manera, 
los funcionarios electos intercambian acceso e influencias por financiamiento político. Gran parte 
de este tráfico de influencias ocurre por medio de contribuciones políticas totalmente legales y 
divulgadas de forma pública, y no a través de un soborno abierto (Johnston, 2017). Otros ejemplos 
incluyen el financiamiento político de partidos, el patrocinio, el paso del sector público al privado de 
los nombramientos posministeriales y el mal uso de la hospitalidad corporativa.
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La corrupción por cárteles de élite se desarrolla principalmente en las democracias nuevas o en 
las que se están reformando, con mercados libres e instituciones medianamente sólidas. Tanto las 
instituciones económicas como políticas son medianamente sólidas. La corrupción está bastante 
extendida pero las élites empresariales, políticas, militares y de los medios de comunicación la 
controlan de cerca. Aunque la economía pueda ser liberalizada, existe resistencia por aceptar nuevos 
participantes y compartir la influencia y la riqueza. Las élites buscan a los competidores políticos y 
económicos prometedores que provienen de poderosas coaliciones unidas por la corrupción (los 
grandes conglomerados de empresas familiares financian campañas políticas y entregan dinero en 
efectivo y regalos a cambio de financiamientos y regulaciones favorables). En particular, las élites 
económicas hacen un mal uso de su poder para fortalecer sus posiciones y controlar la mayor parte 
del poder económico del país. En el caso de la corrupción por influencia del mercado, el Estado de 
derecho es relativamente fuerte; sin embargo, el tráfico de influencias a través de los grupos de 
presión y las contribuciones políticas a menudo goza de protecciones legales o constitucionales. 
La corrupción por cárteles de élite puede coexistir con un gran crecimiento económico, ya que las 
coaliciones de élite respaldadas por la corrupción ofrecen una previsibilidad de facto que compensa 
parcialmente las debilidades institucionales. Puede que la competencia electoral se lleve a cabo, pero, 
a la luz de los vínculos tras bambalinas entre las elites, puede ser solo una apariencia. Los líderes de 
partidos comparten los beneficios de la corrupción y manipulan los resultados de las elecciones. 
Muchos partidos son una extensión de seguidores personales de ciertas élites y carecen de una base 
real en la sociedad (Johnston, 2017).

La corrupción por oligarcas y clanes usualmente prevalece en los regímenes transitorios débiles que 
están pasando por una liberalización, donde los procesos de gobernanza y los mercados oficiales 
tienen un funcionamiento deficiente. Por lo general, se da en sociedades que acaban de salir 
de un conflicto o de una dictadura con instituciones políticas y económicas débiles. El Estado de 
derecho y los derechos patrimoniales son débiles, y puede ser riesgoso enfrentar la corrupción. Los 
procedimientos democráticos formales no ofrecen rendiciones de cuentas en la medida suficiente. 
La confianza mutua y la credibilidad en los funcionarios son bajas, y la autoridad cotidiana del 
Gobierno puede estar en tela de juicio en algunas áreas. A diferencia de la corrupción por funcionarios 
magnates, no queda claro si alguien realmente está al mando. Con apuestas políticas y económicas 
muy importantes sobre la mesa y pocas restricciones efectivas, la competencia política y económica 
puede ser intensa, puesto que los oligarcas y sus clanes (a veces facciones políticas, a veces familias) 
saquean tanto al sector público como al privado utilizando, a menudo, la violencia para hacer cumplir 
contratos, cobrar deudas y proteger bienes. Así, los mecanismos de control del Estado son débiles o 
ineficaces y la corrupción se desarrolla e interfiere con la economía y las inversiones. Un ambiente de 
impunidad, inseguridad e imprevisibilidad incentiva a que los oligarcas actúen rápido para proteger 
las ganancias de la corrupción y hacer cumplir sus acuerdos mediante la violencia, mientras que 
debilita a la oposición social y política. La sociedad civil tiende a ser débil, al igual que los límites entre 
el sector público y el privado. Las elecciones pueden ser rutina, pero la competencia más importante 
se da fuera del sistema, entre los oligarcas y sus seguidores, quienes influyen tanto en el Gobierno 
como en la economía (Johnston, 2017). 

La corrupción por funcionarios magnates puede manifestarse en los entornos de los sistemas 
autoritarios, los mercados disfuncionales y las instituciones oficiales débiles. Las instituciones 
políticas y económicas son débiles, y existen numerosos ejemplos de enriquecimiento ilícito de la 
familia y los amigos de los líderes, así como de soborno y extorsión en todos los niveles. En contraste 
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con la corrupción por oligarcas y clanes, donde no está claro si alguien está al mando, en el caso de 
la corrupción por funcionarios magnates, el poder está monopolizado por un dictador, una familia 
o una junta que controla las oportunidades políticas y económicas para su propio beneficio o el de 
sus ‘amiguitos’. Estos líderes manipulan la economía e influyen en las inversiones y en los flujos de 
ayuda. Aunque estas economías se hayan abierto en cierto grado, siguen siendo sociedades pobres 
y sorprendentemente desiguales. Las instituciones económicas son débiles, aunque, si los cambios 
de régimen ocurren con frecuencia, los países y sus estructuras cambian con frecuencia. Las 
oportunidades económicas suelen estar monopolizadas por el régimen y se utilizan como patrocinio 
para algunos personajes directamente vinculados con los líderes (Johnston, 2017). La violencia 
relacionada con la corrupción es menos común porque, en este caso, no hay duda de quién está al 
mando, pero, a diferencia de la corrupción por influencia del mercado o por cárteles de élite, el poder 
y la corrupción se basan en lealtades personales y no en funciones y deberes oficiales. En los lugares 
donde los magnates operan con impunidad, o donde los oligarcas y los clanes se enfrentan en un 
clima de inseguridad, una nueva legislación y transparencia, que son fundamentales para la mayoría 
de los escenarios de lucha contra la corrupción, probablemente no lograrán mucho. Los grupos de 
oposición son débiles, corruptos, clandestinos o no existen. La sociedad civil y el Estado de derecho 
pueden significar poco en el día a día (Johnston, 2017). El régimen reprime a los críticos mediante la 
intimidación o la tortura. Los poderes, las funciones, los deberes y las lealtades oficiales son menos 
importantes que los personales y, a menudo, protegen a los sistemas corruptos. En estas situaciones, 
la corrupción no es una desviación sino el sistema mismo. Johnston (2014) muestra que, en el caso de 
los Estados débiles y no democráticos, existe poca o ninguna protección social contra la corrupción, 
y que la cleptocracia (el gobierno de los ladrones), la intimidación y el patrocinio prevalecen. Para una 
discusión relacionada sobre la interacción entre la integridad, la ética y el derecho para suplementar 
los conceptos explorados anteriormente, consulte el Módulo 12 de la serie de módulos ONUDD sobre 
Integridad y Ética. 

    El enfoque de la democratización profunda

Para que un régimen supere los cuatro síndromes de corrupción descritos anteriormente y logre 
construir las bases sociales para la reforma, necesita diversos medios indirectos de empoderamiento 
y apoyo a la oposición política de la corrupción a largo plazo. Johnston (2014) sugiere que, a la larga, uno 
de los enfoques de la lucha contra la corrupción más importantes es la «democratización profunda», 
la cual permite que los ciudadanos defiendan sus intereses por medios políticos. Este enfoque global 
tiene el potencial de reavivar conflictos y acontecimientos políticos de larga data en sociedades en 
las que la corrupción se ha llevado a límites factibles. A diferencia de otras estrategias de reforma, la 
democratización profunda concibe un mejor Gobierno en términos de justicia y equidad, aunque no 
una administración más eficiente. Alcanzar ese objetivo implica el mejoramiento de la calidad de las 
instituciones, las leyes y las medidas de aplicación, las que, a su vez, requieren una demanda política, 
económica y social sostenida de que las reformas y los controles se apliquen eficazmente.

Sin embargo, la relación entre los esfuerzos de lucha contra la corrupción y la democratización 
siempre se debe considerar y entender dentro de contextos específicos, ya sea para comprender 
cómo se fomenta la corrupción o para desarrollar formas de erradicarla. También requiere de aceptar 
la complejidad de la diversidad cultural y política, a pesar del amplio acuerdo con respecto a los valores 
universales (para más información sobre los valores universales y la diversidad política, consulte el 
Módulo 2 y 5 de la serie de módulos ONUDD sobre Integridad y Ética).  De esta forma, la asociación 
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de la democracia con Gobiernos honestos y limpios depende en gran medida de un entorno político 
más amplio a nivel nacional y de otras circunstancias locales (Kramer, 2018). Por ejemplo, en el caso 
de la corrupción por oligarcas y clanes, las prioridades de la reforma deben girar en torno a la creación 
de un espacio político y económico seguro y valorado, dentro del cual los ciudadanos y las empresas 
puedan expresar, discutir y defender sus intereses y necesidades. La aplicación básica de las leyes y 
la seguridad de los derechos legales deberían ser de alta prioridad, así como la solidez de la moneda y 
la banca, y la construcción de un sistema de justicia independiente y accesible. En este caso, también 
es muy probable que la corrupción sea sólo uno de los muchos problemas que generan controversia y 
debate, pero en la mayoría de los casos se trata de cuestiones de rendición de cuentas e imparcialidad 
(Johnston, 2014; 2017).

En las situaciones de corrupción por funcionarios magnates que se caracterizan por un círculo interno 
autoritario, las estrategias de lucha contra la corrupción pueden comenzar con intentos de asegurar 
incluso las libertades civiles más mínimas. De esta manera, por ejemplo, se podría contribuir a una 
mejor implementación de los proyectos de apoyo al desarrollo incluso en entornos no democráticos; 
reducir la opresión policial y militar a los grupos de ciudadanos; aumentar el interés en la vida política, 
y plantear la corrupción como un problema de manera indirecta. Esto no significa que estos intentos 
necesariamente tendrán dicha influencia positiva, sino que podrían tenerla.

Frenar la corrupción es complejo y requiere un enfoque múltiple que continúe durante un largo período 
de tiempo, independientemente de si el régimen es democrático, híbrido o autoritario. Al final de cuentas, 
«la clave es un cambio gradual e indirecto que permita la aparición de este tipo de contención dentro 
de la sociedad, impulsado por cuestiones y reclamos que incumben a los ciudadanos» (Johnston, 
2017, pág. 7). La idea es que frenar la corrupción es un proceso dinámico que toma tiempo e implica 
un conjunto de intervenciones y reformas administrativas y procesales para mejorar la transparencia, 
la rendición de cuentas, la justicia y la igualdad. Como se señala en Kubbe (2017): 

al incorporar el componente institucional del ‘poder del pueblo’, la democracia genera niveles más 
altos de transparencia y permite (...) la participación social de grupos, como las organizaciones 
no gubernamentales y los medios de comunicación y prensa, para dirigir la atención sobre 
la corrupción, sensibilizar a la población y actuar como vigilantes. Como los estudios han 
indicado, en las democracias consolidadas, estas organizaciones y movimientos sociales se 
han convertido en una fuente constante de influencia en el Gobierno, de modo que mantienen 
a los funcionarios electos bajo una presión permanente en términos de rendición de cuentas y 
capacidad de respuesta. 

Este tipo de rendición de cuentas vertical, también llamada rendición de cuentas social, está 
relacionada con las democracias. En los regímenes híbridos y autoritarios, los movimientos de la 
sociedad civil y los ciudadanos en sí deben ser empoderados para exigir un mejor Gobierno y un 
control efectivo de la corrupción a largo plazo. En este contexto, Collir (2002, pág. 27) argumenta 
que «una sociedad civil empoderada que juega un papel importante en la rendición de cuentas de 
la élite emerge como la base para la construcción de normas de compromiso». Así, el enfoque de la 
democratización profunda está relacionado con la rendición de cuentas y el empoderamiento social, 
dos factores esenciales para luchar contra la corrupción. Este y otros temas relacionados se discuten 
en el Módulo 10  de la serie de módulos ONUDD sobre Lucha contra la Corrupción. 
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    Los partidos políticos y la financiación política 
Los partidos políticos están siempre presentes en los sistemas políticos y se encuentran entre las 
instituciones centrales de las democracias modernas. Son la base de una sociedad política plural y 
aseguran un electorado informado y participativo. Los partidos también funcionan como un puente 
entre el Poder Ejecutivo y el Legislativo, y pueden presionar a los Gobiernos para que prioricen la 
agenda legislativa. En los regímenes democráticos y autoritarios, existen varios tipos de partidos 
políticos y modelos de partidos, como, por ejemplo, los partidos de masas, partidos de cuadros o 
élites, partidos atrapatodo, partidos cártel, partidos anticártel y partidos empresariales (consulte 
Caramani, 2017). Sus definiciones específicas se centran en sus objetivos y métodos, y enfatizan 
su papel en la competencia política. Especialmente en los sistemas democráticos modernos, los 
partidos políticos cumplen distintas funciones que son fundamentales para el desempeño de los 
Estados. También se puede apreciar un aumento de partidos ad hoc creados y manejados por las 
redes sociales. Los partidos ad hoc usualmente no se perciben o describen como partidos políticos, 
pero sus conductas sociales, objetivos y acciones con frecuencia alcanzan resultados políticos de una 
forma no tradicional. Algunos ejemplos que se pueden mencionar son los movimientos relacionados 
con la Primavera Árabe, la Euromaidán en Ucrania y el movimiento de los «chalecos amarillos» en 
Francia. No importa cuán espontáneas sean estas acciones, rápidamente adquieren una naturaleza 
política y, como cualquier otra agrupación política, son susceptibles a la corrupción.

Históricamente, la primera función de los partidos políticos, y una de las más importantes hasta la 
fecha, es la coordinación entre los funcionarios públicos y los ciudadanos con preferencias políticas 
comunes, y, por tanto, en términos reales, entre el Gobierno y la sociedad en general. La segunda 
función más importante de los partidos políticos es realizar campañas electorales y, de manera más 
general, competencias políticas. Los partidos son los principales participantes en las elecciones, 
responsables de los candidatos y los temas por los que los ciudadanos votarán. La tercera función 
más importante de los partidos es reclutar y seleccionar al personal para los cargos públicos elegidos 
y designados. El balance entre el reclutamiento (encontrar a alguien dispuesto a hacer el trabajo) y la 
selección (elegir entre múltiples aspirantes) depende tanto del partido como de la naturaleza de los 
puestos que necesitan ser cubiertos. Además, los partidos políticos desempeñan una variedad de 
funciones que se pueden clasificar como representación de grupos sociales y posiciones ideológicas. 
Los partidos políticos hablan y actúan en nombre de sus simpatizantes en las campañas electorales, 
en los pasillos del poder, en los medios de comunicación y en otros foros públicos de discusión 
(Scarrow, Webb y Poguntke, 2017). Por último, en los contextos democráticos, los partidos políticos 
también son responsables de proteger las democracias restringiendo el acceso de los actores no 
democráticos al sistema político. Levitsky y Ziblatt (2018) argumentan que la mayoría de los recientes 
colapsos democráticos ocurrieron debido a Gobiernos elegidos y no a golpes militares o revoluciones. 
Por tanto, con el fin de mantener vivas las democracias, los partidos políticos deben abstenerse de 
nominar candidatos electorales o de formar coaliciones con otros partidos que puedan capturar las 
instituciones democráticas y abusar de ellas de manera autoritaria.    

Los partidos políticos son los principales actores en muchos regímenes autoritarios y totalitarios. 
Sin embargo, en estos sistemas, los partidos son el medio para gobernar y no una fuente de poder 
o un canal a través del cual se disputan las elecciones. Algunos estudios han demostrado que los 
partidos políticos en los sistemas no democráticos tienden a ser débiles en cuanto a su organización, 
carecen de apoyo financiero y de bases, así como de la capacidad organizativa para proporcionar las 
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estructuras de movilización necesarias para crear movimientos sociales contra el régimen (Yadav y 
Mukherjee, 2015). Dada la poca capacidad de los partidos de la oposición para movilizar a la opinión 
pública y actuar contra los gobernantes, es posible que los autócratas en el poder no se sientan 
amenazados por esos partidos en el Legislativo y, por ende, no cambien su forma de Gobierno. Como 
tal, aunque los partidos de la oposición manifiesten las demandas de los ciudadanos para combatir 
la corrupción y exijan que el régimen actúe en consecuencia, los regímenes en el poder pueden no 
sentirse obligados a hacer concesiones costosas contra la corrupción. De esta manera, incluso si 
se logran expresar de manera exitosa las exigencias de los ciudadanos para reducir los niveles de 
corrupción, puede que no se generen cambios políticos serios. Los partidos de oposición con mucho 
interés en tomar medidas sobre cuestiones delicadas como la corrupción podrían temer la represión 
del régimen, y este podría intentar reducir su espacio político. A su vez, una oposición menos eficaz 
y confrontacional no presionará lo suficiente al régimen para que actúe contra la corrupción, lo que 
resulta en la disminución de esfuerzos genuinos de lucha contra la corrupción (Yadav y Mukherjee, 
2015).      

Para cumplir con sus funciones básicas, los partidos políticos necesitan un financiamiento adecuado 
y acceso a los medios de comunicación. Necesitan recursos económicos para apoyar sus campañas 
durante el proceso electoral (financiación de campañas electorales) y para llevar a cabo sus 
actividades rutinarias entre las elecciones (financiación de partidos políticos) (Fischer y Eisenstadt, 
2004; Caramani, 2017). Ambos tipos de financiación deben ser regulados para asegurar un sistema de 
financiamiento político transparente y justo; promover la rendición de cuentas; preservar la capacidad 
de respuesta de los partidos políticos y los candidatos; asegurar que todos los partidos tengan la 
oportunidad de competir de acuerdo con el principio de igualdad de oportunidades; garantizar 
la independencia de los partidos de la influencia indebida de aportantes, y minimizar el peligro de 
la corrupción, en particular de la captura del Estado y el tráfico de influencias. En este sentido, el 
apartado 3 del artículo 7 de la Convención de las Naciones Unidas contra la Corrupción (CNUCC) 
exige que los Estados parte mejoren la transparencia del financiamiento político y de los candidatos a 
cargos públicos. Sin embargo, no existe una práctica consistente en esta área. Mientras que algunos 
países adoptan normas internacionales para regular y promover la transparencia del financiamiento 
político, otros no lo hacen (Smirnova, 2018). 

Cada vez más países financian a los partidos políticos a través de, por ejemplo, sus sistemas fiscales 
o de la provisión directa de bienes y servicios. El objetivo principal es ayudar a los partidos para que 
puedan cumplir con las funciones relacionadas con la formulación de políticas, la educación pública 
y la vinculación entre la sociedad y el Gobierno. Este apoyo del Estado a los partidos políticos es casi 
universal en las democracias liberales (Caramani, 2017). En general, se considera que reduce las 
oportunidades de corrupción, ya que los partidos no se ven obligados a sucumbir a los intereses de 
los aportantes privados a cambio de financiamiento. No obstante, algunas veces, el financiamiento 
público puede reducir la motivación de un partido por atraer miembros y refuerza el statu quo, ya que 
favorece a los partidos grandes ya establecidos. Este financiamiento también puede ser una forma de 
estatización sigilosa, que crea partidos que sirven al Estado, en lugar de a la sociedad. De esta manera, 
puede aumentar los actos de corrupción, como la captura del Estado y el favoritismo. Además, los 
partidos establecidos tienen una ventaja financiera sobre los pequeños partidos en cuanto al acceso 
al financiamiento público, lo que puede aumentar las probabilidades de que aparezcan partidos 
cártel. Los partidos cártel se desarrollan cuando «los partidos coludidos se convierten en agentes 
del Estado y emplean sus recursos para asegurar su propia supervivencia colectiva» (Katz y Mair, 
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1995, pág. 5). Pueden formar parte de la clase política, debilitar su papel tradicional como agentes de 
grupos específicos e impedir el desarrollo y el crecimiento de nuevos partidos jóvenes (Kuhner, 2016). 

Algunos de los riesgos mencionados anteriormente pueden ser mitigados a través de la regulación 
de los partidos políticos en términos de sus obligaciones de divulgación, sus límites de gasto y la 
aplicación imparcial de las normas. En 2010, dos organizaciones europeas influyentes —la Oficina de 
Instituciones Democráticas y Derechos Humanos de la Organización para la Seguridad y la Cooperación 
en Europa (OSCE/ODIHR) y la Comisión Europea para la Democracia por el Derecho (Comisión de 
Venecia)— adoptaron las Directrices para la regulación de los partidos políticos4. Este documento 
reconoce el importante papel de los partidos políticos y busca reducir la dependencia inapropiada de 
donantes privados, prevenir la corrupción y asegurar que todos los partidos puedan competir en las 
elecciones de acuerdo con el principio de igualdad de oportunidades. En el documento se expresan un 
conjunto de principios que pueden orientar a los Estados al momento de regular los partidos políticos 
y tienen como objeto promover un equilibrio entre el financiamiento público y privado de los partidos 
políticos, fomentar las contribuciones moderadas en lugar de las contribuciones excesivamente 
cuantiosas y asignar una financiación pública que no limite ni interfiera con la independencia de los 
partidos políticos. Para ilustrar esto, a continuación, se presentan las directrices específicas para los 
sistemas de financiamiento político que se recomiendan a los Estados (enumeradas en el párrafo 160 
de las directrices):

• 	Restrictions and limits on private contributions
• 	Restricciones y limitaciones de las contribuciones privadas
• 	Balance entre el financiamiento privado y público
• 	Restricciones para el uso de recursos estatales
• 	Criterios equitativos para la asignación de ayuda financiera pública 
• 	Límites de gasto para las campañas 
• 	Requisitos que incrementan la transparencia del financiamiento político y la credibilidad de 
los informes financieros
• 	Mecanismos reguladores independientes y sanciones apropiadas para las violaciones legales. 

    La creación de instituciones políticas como un medio para combatir la 
     corrupción
North (1990) define las instituciones políticas como «las reglas del juego en una sociedad o, de forma 
más formal, ... las limitaciones elaboradas por el humano que condicionan la interacción humana». Con 
el tiempo, el término instituciones políticas ha llegado a incluir una variedad de entidades diferentes 
que incluyen «los votantes, los partidos políticos, el parlamento, las autoridades elegidas por el pueblo 
a nivel regional y local, la administración en un sentido más amplio, las organizaciones políticas y 
administrativas supranacionales, los tribunales de justicia, la defensoría del pueblo, la contraloría, los 
grupos de interés y los medios de comunicación» (Goldmann, Pedersen y Østerud, 1997). 

Según North, la creación de instituciones políticas puede ser una herramienta importante en la lucha 
contra la corrupción. Esto se debe a que las instituciones políticas «definen los participantes en los 
diferentes procesos políticos, y las reglas y procedimientos según los cuales estos procesos se 

4 Disponible en www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)024-e.

www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)024-e
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llevan a cabo», de modo que proporcionan indicaciones sobre lo que es factible y permitido (Groop, 
2013). Dicho esto, la creación de instituciones políticas no debe considerarse como una panacea 
contra la corrupción. En cambio, la creación de instituciones, en la mayoría de los casos, necesita 
complementarse con otros tipos de medidas de lucha contra la corrupción para ser eficaz (para una 
discusión más detallada sobre las medidas de lucha contra la corrupción nacionales, consulte el 
Módulo 13 de la serie de módulos ONUDD sobre Lucha contra la Corrupción. 

Una gran cantidad de investigaciones se han centrado en los vínculos entre las instituciones políticas 
y la prevalencia y los niveles de corrupción. Los investigadores se han centrado principalmente en 
las instituciones políticas, como el Ejecutivo, el Legislativo, las normas electorales y la organización 
territorial del Estado. Esta investigación se aborda con mayor detalle en Groop (2013). A continuación, 
se presenta un resumen de la misma. 

Ejecutivos

Respecto a los ejecutivos, las investigaciones apuntan a un vínculo entre el parlamentarismo 
(caracterizado, entre otras cosas, por el hecho de que el Gobierno como norma es elegido desde 
dentro del parlamento y depende de la confianza parlamentaria) y una prevalencia menor de la 
corrupción. Shugart (1999) explica esto por el hecho de que los sistemas parlamentarios engendran 
partidos fuertes, que obligan a los políticos a «subordinar sus objetivos a los intereses más amplios del 
partido». Por tanto, según Shugart, es más probable que los políticos de estos sistemas «desarrollen 
políticas dirigidas a circunscripciones nacionales amplias en lugar de circunscripciones sectoriales o 
regionales particularistas», lo que reduce las tendencias hacia la asignación de fondos públicos para 
proyectos que sirven a intereses locales en lugar de generales (consulte las definiciones legales de 
Estados Unidos5).

Legislativos

Swamy y otros (2001) estudiaron la relación entre la cantidad de parlamentarias mujeres y los niveles 
de corrupción. Encontraron que los niveles de corrupción eran menores en aquellos países con un alto 
porcentaje de mujeres parlamentarias. Los autores especulan que la relación puede estar vinculada 
a diferencias en términos de socialización y acceso a las redes (para una discusión más detallada 
sobre los vínculos entre sexo, género y corrupción, consulte el Módulo 8  de la serie de módulos 
universitarios E4J sobre Lucha contra la Corrupción.

Sistemas electorales

Se han llevado a cabo muchas investigaciones sobre los vínculos entre los sistemas y normas 
electorales, y la prevalencia de la corrupción. Los hallazgos, sin embargo, están lejos de ser 
inequívocos. Chang (2005), por ejemplo, ha estudiado los sistemas electorales de representación 
proporcional por listas abiertas, y argumenta que los candidatos en estos sistemas se enfrentan a 
una mayor incertidumbre en relación con el resultado electoral, así como a una mayor presión para 
acumular votos personales debido a la competencia dentro de los mismos partidos. Como resultado, 
Chang teoriza que los candidatos necesitan recursos con urgencia para financiar sus campañas y, por 
ende, muchos de ellos se ven obligados a participar en actividades corruptas.  

5 Disponible en  http://definitions.uslegal.com/p/pork-barrel-legislation/.

http://definitions.uslegal.com/p/pork-barrel-legislation/.
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La organización territorial del Estado

Los investigadores también se han interesado en los vínculos entre la corrupción y las instituciones, 
como el unitarismo (caracterizado por tener un fuerte centro) y el federalismo (caracterizado por 
tener una mayor división del poder entre el centro y, por ejemplo, las provincias o los Estados).

Gerring y Thacker (2004) encontraron que los Estados federales (especialmente aquellos con un 
sistema presidencial) son más susceptibles a la corrupción que los Estados con un modelo institucional 
diferente. Los autores lo atribuyen a un poder electoral y función pública fragmentados, lo que resulta 
en una autoridad dividida, mensajes contradictorios, superposición de jurisdicciones, burocracia y 
caos general. Gerring y Thacker sostienen que «las actividades ilícitas se encubren fácilmente en 
[este] caos». También consideran que el federalismo es más propenso al desarrollo de contactos 
estrechos relaciones personalizadas, lo que contribuye a aumentar los niveles de corrupción.  

    Conclusión 
El estudio de la corrupción en relación con los sistemas políticos y las instituciones es un campo 
de investigación nuevo y en constante desarrollo. Los conocimientos obtenidos hasta el momento, 
tal y como se han discutido en este módulo, son muy interesantes para los estudiantes de todo el 
mundo. La comprensión de los diferentes riesgos y manifestaciones de la corrupción en los distintos 
sistemas políticos proporciona a los estudiantes una apreciación más concreta de este complejo 
fenómeno, sus repercusiones y las formas de combatirlo.  
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Ejercicios

Esta sección contiene propuestas de ejercicios educativos para antes y durante la clase. Las tareas 
para después de las clases que evalúan la comprensión de los estudiantes sobre el módulo se 
proponen en una sección aparte.

Los ejercicios en esta sección son más apropiados para clases de hasta 50 estudiantes, las cuales 
se pueden organizar en grupos pequeños. De esta forma, los estudiantes comentarán sobre casos o 
realizarán actividades antes de que los representantes de cada grupo den retroalimentación a toda 
la clase. A pesar de que es posible mantener grupos pequeños en clases más numerosas con unos 
pocos cientos de estudiantes, la actividad se hace más desafiante y la o él docente podría adaptar 
técnicas de facilitación para asegurar que los grupos tengan tiempo suficiente para las discusiones 
y para brindar retroalimentación a toda la clase. La manera más fácil de lidiar con los requerimientos 
para las discusiones en grupos pequeños en una clase numerosa es pedirles a los estudiantes que 
discutan los temas con los cuatro o cinco estudiantes que se encuentren más cerca de ellos. Debido 
a las limitaciones de tiempo, no todos los grupos podrán brindar retroalimentación en cada ejercicio. 
Se recomienda que el profesorado escoja de manera aleatoria y trate de asegurarse de que todos los 
grupos tengan la oportunidad de brindar retroalimentación al menos una vez por sesión. Si el tiempo 
lo permite, el profesorado podría promover una discusión en sesión plenaria después de que cada 
grupo haya dado retroalimentación.

Todos los ejercicios en esta sección son apropiados tanto para estudiantes de pregrado como de 
posgrado. Sin embargo, como el conocimiento previo de los estudiantes y su exposición a estos 
temas varía mucho, las decisiones sobre la conveniencia de los ejercicios deben basarse en su 
contexto educativo y social. Se alienta a que el profesorado relacione y conecte cada ejercicio con los 
temas clave del módulo.

Se recomienda que los docentes comiencen a crear un ambiente propicio y agradable al comienzo 
de la clase y antes de realizar el primer ejercicio. Ello podría lograrse rompiendo el hielo de manera 
comprensiva, examinando las opiniones iniciales de los estudiantes sobre la corrupción y demostrando 
un interés genuino en sus puntos de vista. Una vez que los estudiantes lleguen a ver al docente como 
una persona respetuosa, genuinamente interesada en su opinión sobre el material y consistente en 
vigilar cualquier comentario sarcástico o poco amigable por parte de los miembros de la clase, ese 
ambiente seguro permitirá un aprendizaje y desarrollo efectivos.
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   Ejercicio n.° 1: ¿Por qué los líderes corruptos son reelegidos?
Lecturer guidelines
Antes de venir a clase, pida a sus estudiantes que investiguen posibles explicaciones de por qué los 
votantes (re)eligen a líderes corruptos. En clase, divídalos en grupos y pídales que discutan sobre las 
explicaciones que han identificado. Los estudiantes deben explicar si las razones que identificaron se 
aplican a su país y, en caso de ser así, de qué manera. Posteriormente, pida que un representante de 
cada grupo que presente a toda la clase los resultados de su discusión.  

Lineamientos para los docentes

Para guiar la investigación de sus estudiantes antes de la clase, puede preguntar lo siguiente:

• ¿Por qué los líderes corruptos son reelegidos?

• ¿Vale realmente la pena votar por un partido político que no apoyas para eliminar a un régimen 

corrupto? De ser así, ¿por qué?, ¿por qué no?

• ¿Alguna vez has reelegido a un político corrupto? Justifica tu respuesta.

• ¿Cuáles son las razones principales por las que los votantes eligen a un líder corrupto? 

• ¿Importa el hecho de que un político sea corrupto si «hace su trabajo»? Justifica tu respuesta. 

• ¿Por qué los partidos o candidatos con ética de la oposición no son elegidos incluso en un 

régimen corrupto?

Si los estudiantes se bloquean durante la discusión en pequeños grupos, el o la docente podría estimular 
la discusión ofreciendo algunas de las siguientes explicaciones sobre la falta de conocimiento o el 
perdón de los votantes (presentadas en la sección Temas clave):

Hipótesis de inconsistencia: los ciudadanos no son siempre consistentes respecto a sus patrones de 
votación en los diferentes niveles de elecciones.

Hipótesis de información: los votantes apoyan a los políticos corruptos cuando carecen de información 
sobre las acciones corruptas de un candidato. Esta información pudo ser decisiva al momento de 
votar.

Hipótesis de partidos y candidatos: diferenciación entre partidos y candidatos; si bien los votantes 
no solo consideran las habilidades y el desempeño individual de los candidatos, el partido por el cual 
postulan podría ser, en realidad, el factor más importante para su decisión de voto (lealtad al partido)
Hipótesis de compensación: los votantes esperan que los beneficios directos e indirectos de las 
acciones de un político en el Gobierno sean mayores que los costos de sus acciones corruptas y otras 
actividades ilegales; los ciudadanos votarían por un político corrupto pero competente, en lugar de 
por un político honesto pero incompetente; perciben una «compensación» entre las reformas contra 
la corrupción y otros objetivos deseables, tales como aumentar el bienestar local o atraer la inversión 
local 

Hipótesis de la lealtad: los votantes de derecha son más leales y fieles que los de izquierda (p. ej., en 
España, Francia y Hungría)

Tiempo total: 45-60 minutos
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   Ejercicio n.° 2: Debate sobre el financiamiento público a los partidos políticos 
cturer guidelines
En este ejercicio, los estudiantes deben analizar las diferentes maneras de financiar un partido 
político, debatir sobre las ventajas y desventajas de los financiamientos, y convencer al público sobre 
cuál es la forma preferible de financiar a los partidos políticos dentro del contexto de su propio país. 
Este ejercicio ayudará a los estudiantes a desarrollar un pensamiento crítico sobre los problemas de 
financiamiento a los partidos políticos. 

Lineamientos para los docentes

Divida la clase en dos grupos: A y B. Mientras el grupo A busca argumentos a favor del financiamiento 
público para los partidos políticos, el grupo B formula argumentos en contra. Los argumentos de 
ambos grupos deben referirse al papel y las funciones de los partidos políticos en relación con los 
problemas de corrupción. Ambos grupos tienen 15 minutos para prepararse, y luego 20 minutos para 
discutir sobre las ventajas y desventajas del financiamiento público para los partidos políticos. En el 
tiempo restante, ambos grupos también deberán discutir y evaluar alternativas para el financiamiento 
de los partidos políticos mediante donaciones privadas. 

Si el tiempo lo permite, el o la docente puede dividir la clase en tres grupos. Mientras los grupos A y B 
debaten sobre las diferentes formas de financiamiento político, los estudiantes del grupo C asumen 
el papel de legisladores para decidir qué alternativa puede aplicarse en su país basándose en los 
argumentos que ambos grupos presentan. 

El profesorado promueve el debate con la siguiente pregunta: 

•	¿Los partidos políticos en el país reciben financiamiento público? 

•	¿Cuáles son las ventajas del financiamiento público a los partidos políticos? 

•	¿El país debería cambiar sus leyes sobre el financiamiento a los partidos políticos? ¿Por qué? 

•	¿Cuáles son las formas alternativas de financiamiento a los partidos políticos? 

•	¿Son mejores que recibir financiamiento público? ¿Por qué? 

•	¿Debería permitirse que las empresas privadas y las fundaciones extranjeras donen dinero a 

los partidos políticos? 

•	¿Cuáles son los riesgos de abuso en cada una de las alternativas presentadas por los grupos? 

Tiempo total: 50 minutos
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   Ejercicio n.° 3: Establecimiento de un «partido anticorrupción»
Pida a sus estudiantes que discutan y decidan cómo establecer un partido anticorrupción en un 
régimen democrático o autoritario.

Lineamientos para los docentes

La o el docente divide la clase en grupos (el número de integrantes depende del tamaño de la clase y 
el tiempo disponible). Luego, cada grupo debe desarrollar un concepto para un partido anticorrupción.

La o el docente pide que cada grupo: 

• discuta sobre la ideología de su partido

• defina las metas y los objetivos de su partido 

• sugiera estrategias para reducir la corrupción en su país

• discutan sobre la organización de su partido y la estructura de su financiamiento

• describa cómo su partido es una alternativa viable a los partidos opositores

Todos los grupos presentan sus conceptos para un nuevo partido anticorrupción antes de la clase y 
determinan qué «partido» gana la mayor cantidad de votos de toda la clase.

Tiempo total: 50 minutos
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Posible estructura de la clase

Esta sección contiene recomendaciones para llevar a cabo una secuencia de enseñanza y de 
asignación de tiempos destinada a alcanzar logros de aprendizaje mediante una clase de tres horas. 
El profesorado puede no considerar o acortar algunos de los siguientes segmentos para dar más 
tiempo a otros elementos, como la introducción, las actividades para romper el hielo, la conclusión o 
cortos recesos. La estructura también se podría adaptar a clases que duren más o menos tiempo, ya 
que la duración de una clase varía de país a país.

Introducción (10 minutos)

• De forma breve, presente la definición de corrupción y los conceptos que se discuten en este módulo 
3, como los sistemas políticos y los cuatro síndromes de Johnston.

Características y diferencias de ciertos sistemas políticos y de estrategias específicas de lucha contra la corrupción 
(40 minutos)

• Sobre la base de la sección Temas clave, discuta las características de los sistemas democráticos, 
híbridos y autoritarios, explique brevemente las diferencias entre ellos y destaque algunas de las 
estrategias de lucha contra la corrupción empleadas en estos sistemas (consulte las diapositivas).

¿Por qué sigue habiendo corrupción en las democracias? (10 minutos)

• Discuta con los estudiantes las diversas explicaciones acerca de la falta de información de los 
votantes, las compensaciones y la probabilidad de no actuar en respuesta a políticos o regímenes 
corruptos (consulte las diapositivas).

Los síndromes de corrupción (30 minutos)

• Presente las principales características de los síndromes de corrupción de Johnston (10 min) 
(consulte las diapositivas).

• Los estudiantes deben dar ejemplos para cada uno de estos síndromes (10 min).

Las políticas de la corrupción y las opciones de financiamiento (60 minutos)

• Explique cómo se financian o pueden financiarse los partidos, así como las regulaciones de los 
partidos políticos y qué impacto puede tener esto en la corrupción (15 minutos) (consulte las 
diapositivas).

• Realice el Ejercicio n.° 2 o el Ejercicio n.° 3 (45 minutos).

Estudios de caso desde una perspectiva comparativa (30 minutos)

• Ver uno de los videos de YouTube listados. Por ejemplo, Corruption is Legal in America (6 minutos) 
o Does South Africa have a corruption problem? (9 minutos)

• Los estudiantes deben evaluar los mecanismos de lucha contra la corrupción de los sistemas 
democráticos o autoritarios; también deben considerar los beneficios potenciales de la corrupción en 
ambos sistemas (15 minutos).

• Opcional: Los estudiantes pueden escribir un ensayo corto (consulte la sección Evaluación del 
estudiante) o compartir sus ideas en clase.
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the victims. Vienna. 
     » Disponible en: www.unodc.org/documents/data-and-analysis/Afghanistan/Afghanistan-
corruption-survey2010-Eng.pdf.

United Nations Office on Drugs and Crime (2011). Corruption in Croatia: Bribery as experienced by the 
population. Vienna. 
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www.unodc.org/documents/data-and-analysis/statistics/corruption/Serbia_corruption_report_web.pdf


37

M
ód

ul
o 

3Corrupción y Política Comparada

Evaluación del estudiante 

Esta sección sugiere una tarea que deberá realizase luego de las clases, con el fin de evaluar la 
comprensión del módulo por parte del estudiante. En la sección de Ejercicios, se brindan sugerencias 
para tareas en clase.

Se propone que la siguiente tarea se realice en un plazo de dos semanas después de desarrollar el 
módulo:

Escribe un ensayo de seguimiento de aproximadamente 2 500 palabras basado en un artículo de los 
medios de comunicación que aborde un escándalo de corrupción. Analiza críticamente el escándalo 
y explica las causas y las posibles estrategias para prevenir este tipo de escándalo en el futuro. En 
tu discusión, asegúrate de identificar y evaluar la relación entre el escándalo y el sistema político del 
país. Asegúrate de justificar tu punto de vista y de proporcionar las razones del análisis del caso que 
elegiste.  
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Herramientas de enseñanza adicionales 

  Material videográfico

The biggest corruption scandal in Latin America’s history (2018). Vox (9 min). Este corto documental 
trata sobre los escándalos de Petrobras y del caso Lava Jato en Brasil. Ambos escándalos involucraron 
sobornos entre Petrobras, la mayor empresa estatal de petróleo del continente, y docenas de firmas 
de ingeniería, incluyendo a Odebrecht, la mayor empresa constructora de América Latina. También 
participaron políticos y altos representantes del Gobierno brasileño, incluidos tres presidentes de 
Brasil.
      » Disponible en: www.youtube.com/watch?v=uMXumMJZYYI. 

South Africa’s ‘state capture’ scandal widens (2017). Al Jazeera English (3 min). Este video muestra 
las protestas del pueblo de Sudáfrica contra los grandes escándalos de corrupción en el país.
       » Available from www.youtube.com/watch?v=J2jRuvxNBn0. 

1MDB scandal: the Malaysian fraud explained (2018). Financial Times (5 min). La periodista Stefania 
Palma del Financial Times explica el infame caso del 1MDB, un fondo de inversión estatal de Malasia. 
Este caso es considerado como uno de los mayores fraudes financieros de la historia, ya que 4 500 
millones de dólares fueron malversados a través de la corrupción y el lavado de dinero. 
      » Disponible en: www.youtube.com/watch?v=2WV3sIcWNxE. 

Corruption is Legal in America (2015). RepresentUS (6 min). Mansur Gidfar, director de comunicaciones 
de RepresentUS, habla sobre el impacto de la corrupción en la toma de decisiones y en la construcción 
de políticas de los Gobiernos en Estados Unidos. 
      » Disponible en: www.youtube.com/watch?v=5tu32CCA_Ig. 

   Otros materiales 

KickBack: The Global Anti-Corruption Podcast. Este podcast presenta entrevistas periódicas con los 
principales expertos en el campo de la lucha contra la corrupción, desde el mundo académico, la 
política, el activismo, el periodismo, etc. El podcast tiene como objetivo fomentar un debate serio 
y una discusión serios sobre temas importantes en el campo desde una variedad de perspectivas 
diferentes. Dada la duración de cada episodio (promedio: 45 min), el docente puede utilizarlo como 
tarea previa a la clase.
     » Disponible en: www.icrnetwork.org/what-we-do/kickback-global-anticorruption-podcast/.

www.youtube.com/watch?v=uMXumMJZYYI
www.youtube.com/watch?v=J2jRuvxNBn0
www.youtube.com/watch?v=2WV3sIcWNxE
www.youtube.com/watch?v=5tu32CCA_Ig
www.icrnetwork.org/what-we-do/kickback-global-anticorruption-podcast/
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El presente módulo proporciona el esquema para una clase de tres horas, aunque los temas tienen 
el potencial para desarrollarse con mayor profundidad en un curso independiente. El alcance y la 
estructura de dicho curso se determinarán según las necesidades específicas de cada contexto, pero 
en este módulo se presenta una estructura a manera de sugerencia.

Lineamientos para desarrollar un curso independiente

Sesión

1

2

3

4

5

6

Tema

Introducción del módulo

Sistemas democráticos

Regímenes autoritarios 

Comparación de los sistemas 
políticos en relación con los 
mecanismos de lucha contra la 
corrupción

Síndromes de corrupción

Captura del Estado

Descripción breve

Presentar los temas del módulo y la metodología 
de evaluación. Explorar cuánto conoce el estudiante 
sobre los términos y la terminología específica, como 
definiciones y formas de corrupción, y explicarlos y 
aclararlos con más detalle; relevancia de la política 
comparativa relacionada con los mecanismos de lucha 
contra la corrupción.

Dar un panorama acerca de las características de los 
sistemas democráticos; descripción de las diferencias 
y variaciones entre ellos en relación con el vínculo entre 
democracia y corrupción.

Dar un panorama acerca de las características de 
los sistemas autoritarios y de la relación entre el 
autoritarismo y la corrupción. Dar una descripción de 
las diferencias y variaciones entre los regímenes. 

Comparar los sistemas democráticos, híbridos y 
autoritarios en relación con los mecanismos de lucha 
contra la corrupción; seleccionar criterios específicos 
para la comparación y desarrollar una tabla junto con 
los estudiantes. 

Presentar los síndromes de corrupción de Johnston e 
identificar algunos ejemplos de estos patrones. 

¿Qué es la captura del Estado? ¿Por qué es esta forma de 
corrupción un riesgo para los sistemas democráticos, 
híbridos y autoritarios? ¿Cómo se puede mitigar?
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Sesión

7

8

9

10

Tema

Casos de países y 
democratización profunda

Estrategias de lucha contra la 
corrupción

La política de los partidos y las 
opciones de financiamiento

Resumen y reflexión crítica

Descripción breve

Ver uno de los videos de YouTube (consulte las 
herramientas didácticas adicionales) y preguntar a 
los estudiantes si, y dónde exactamente, ven una 
solución para frenar la corrupción en estos casos 
específicos. Incluir una discusión sobre el «enfoque de 
democratización profunda». 

Los estudiantes deben describir posibles estrategias 
para combatir la corrupción en un Estado autoritario, 
híbrido y democrático. ¿Qué formas de corrupción 
pueden manifestarse y cómo se pueden mitigar? 
Utilizar ejemplos de países específicos.

¿Qué papel desempeñan los partidos políticos en los 
sistemas autoritarios? ¿Cómo se financian los partidos 
políticos en las democracias? Los estudiantes pueden 
intentar responder a estas preguntas en grupos y 
compartir sus respuestas en clase.
Usar alternativamente el Ejercicio n.° 5: Establecimiento 
de un partido anticorrupción

Los estudiantes deben evaluar los mecanismos de 
lucha contra la corrupción de los diferentes sistemas 
políticos. También deben considerar los posibles 
beneficios de la corrupción en esos sistemas. Los 
estudiantes pueden escribir un ensayo corto o compartir 
sus ideas en clase




